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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по вопросу установления цен на путевки в сезон весенней охоты 2009 г. 

Ярославской региональной общественной организацией  
«Областное общество охотников и рыболовов» 

 
 
1. Основания и предмет заключения 

 
Определением Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы 

по Ярославской области от 7 декабря 2009 г. по делу № 03-03/85-09 (письмо Яро-
славского УФАС от 9 декабря 2009 г. № 7515/03-03) Государственное научное уч-
реждение Всероссийский научно-исследовательский институт охотничьего хозяй-
ства и звероводства им. проф. Б.М.Житкова Россельхозакадемии привлечено в ка-
честве лица, содействующего рассмотрению дела. 

Вопросы перед институтом не поставлены. Материалы дела не представлены. 
Подготовка заключения поручена старшему научному сотруднику отдела «Хозяй-
ство и Право» института С.П.Матвейчуку. 

 
Из существа положений норм Федерального закона «О защите конкуренции», 

указанных в определении комиссии, вопросов, поставленных перед Управлением 
Россельхознадзора по Ярославской области, и сообщений СМИ усматривается, что 
предметом рассмотрения являются установленные Ярославской региональной об-
щественной организации «Областное общество охотников и рыболовов» (далее – 
ЯОООиР) ставки платы за путевки, как в плане их уровня (в отношении гусей), так 
и в части их дифференциации по категориям потребителей услуг. В сезон весенней 
охоты 2009 г. ЯОООиР резко повысило цены на путевки по сравнению с аналогич-
ным периодом прошлого года. В результате они оказались также значительно выше 
тарифов, установленных массовыми общественными объединениями смежных ре-
гионов. 

 
В связи с недоступностью в настоящее время материалов дела заключение но-

сит общий, предварительный характер и опирается на официальную информацию 
органов государственной власти Российской Федерации, Ярославской области и 
смежных регионов, а также на сведения, опубликованные в печатных и электрон-
ных средствах массовой информации (указания на опровержения указанных сведе-
ний отсутствуют). Ссылки на источники даны в тексте в квадратных скобках, в не-
которых случаях с указанием страниц. Список источников вынесен в приложение. 

 
2. Возможные социально-экономические предпосылки 
 
Ценовые различия могут быть обусловлены различиями социально-

экономических параметров Ярославской области и смежных регионов. 
 
Сравнительные характеристики основных таких параметров представлены в 

таблицах 1 и 2. 
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Таблица 1. Некоторые показатели Ярославской области и смежных регионов; рассчитано 
по данным Росстата, 2008 г. [19] (часть 1). 

 

Ярославская и смежные области 
Площадь 

территории, 
тыс. км2 

Население, 
млн. чел. 

Плотность 
населения, 
чел./км2 

Московская 45,8 6,7 145,7 
Ивановская 21,4 1,1 50,4 
Тверская 84,2 1,4 16,4 
Владимирская 29,1 1,4 49,8 
Вологодская 144,5 1,2 8,5 
Костромская 60,2 0,7 11,6 
Ярославская 36,2 1,3 36,3 
В среднем 60,2 2,0 46 

без Московской области 
без Вологодской области

62,6  
46,2 

1,2 29 

Место (без Московской области) 4 3 3 
 

Как видно из таблицы, показатели Ярославской области находятся посередине 
(на третьем-четвертом местах) из 6 сравниваемых регионов, без учета резко выпа-
дающих из сравниваемой совокупности Вологодской области – по площади и Мос-
ковской области – по населению и его плотности (по последним двум показателям 
характеристики Ярославской области близки к средним). 
 
Таблица 2. Некоторые показатели Ярославской области и смежных регионов; рассчитано 

по данным Росстата, 2008 г. [19] (часть 2) 
 

Ярославская и 
смежные области 

Среднедушевые 
денежные до-
ходы (в месяц), 

тыс.руб. 

Удельный вес чис-
ленности населения с 
денежными доходами 
ниже величины про-
житочного минимума 
в общей численности 
населения субъекта, 

процентов 

Стоимость фикси-
рованного набора 
потребительских 
товаров и услуг,  

в % к среднероссий-
ской стоимости 

Вологодская 10,5 15,5 101 
Владимирская 7,1 22,9 94 
Ивановская 5,7 31,9 91 
Костромская 7,7 19,4 84 
Московская 14,5 10,6 107 
Тверская 8,6 14,8 96 
Ярославская 9,8 15,1 91 
В среднем 9,1 18,6 95 
Место  4 3 3 

 
По показателям, характеризующим потребительские возможности населения, 

Ярославская область также находится в срединном положении среди семи сравни-
ваемых регионов, и ее показатели близки к средним. Среднедушевой доход выше 
среднего на 7,7 %, относительная (к среднероссийской) стоимость фиксированного 
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набора потребительских товаров и услуг ниже средней по сравниваемым регионам 
на 4,4 %. 

 
Таким образом, сравнение демографических, экономических показателей Яро-

славской области со смежными регионами не выявляет резких различий, которые 
могли бы выдвигаться основанием для кратного превышения стоимости охотничь-
их услуг (например, обеспеченность охотничьими угодьями в расчете на одного 
человека или высокая платежеспособность населения). 
 

3. Возможные экологические предпосылки 
 

Ценовые различия могут быть также обусловлены редкостью используемого 
ресурса, как в хронологическом (временнóм) аспекте, так и в географическом 
(сравнительно со смежными регионами). 

 
В Государственном докладе «О состоянии и об охране окружающей среды Рос-

сийской Федерации в 2008 году» приведена численность гусей в Российской Феде-
рации в целом [13, С. 88], указано, что «численность водоплавающих находится на 
стабильно высоком уровне» [13, С. 89] и возрастает [13, С. 476]. Таким образом, на 
национальном уровне экологические предпосылки резкого увеличения затрат на 
воспроизводство и повышения платы за использование ресурсов гусей отсутству-
ют. 

 
В Докладе о состоянии и охране окружающей среды Ярославской области в 

2004-2006 годах, подготовленном Департаментом охраны окружающей среды и 
природопользования Ярославской области на основе информации Управления по 
охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных Ярослав-
ской области, Ярославского областного общества охотников и рыболовов [6, С. 
358], ни в текстовых, ни в табличных материалах, характеризующих численность 
охотничьих животных, сведения о численности водоплавающих птиц не приводят-
ся. 

Данные о численности водоплавающей дичи отсутствуют и в аналогичных 
официальных документах профильных органов государственной власти смежных 
регионов [5; 7; 8; 9; 10]. 

Отсутствие этих данных обусловлено тем, что основная масса водоплавающей 
дичи для центральных регионов является пролетной. В последней научной сводке 
по птицам водной среды для Ярославской и других смежных областей Центрально-
го федерального округа численность гусей на гнездовании отмечена прочерками 
или нолями, в Вологодской области указано гнездование 300 особей [11, С. 339, 
340]. Утвержденные методики регулярного учета отсутствуют. Основное влияние 
на численность перелетных видов является состояние среды, уровень изъятия и, в 
целом, условия зимовок и гнездования. На траекторию основных пролетных путей 
оказывают влияние общие естественно-географические факторы. 

В обзоре состояния ресурсов охотничьих животных, их численности и добыче 
по регионам России в сезон 2007-2008 гг. указывается, что в сравнении с предыду-
щим  годом  численность  гусей, которая подвержена менее значительным измене-
ниям, чем численность уток, почти  на  всей территории РФ осталась на прежнем 
уровне или незначительно изменилась. В различных областях Центрального феде-
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рального округа отмечены разнонаправленные тенденции движения численности, 
однако амплитуда колебаний была небольшой. Высказывается предположение, что 
изменения связаны с конкретными метеорологическими условиями на путях про-
лета и в местах гнездования, повлекшие за собой изменения миграционных  путей  
и перераспределение птиц по территории. Указывается, что в целом по округу ус-
редненный оценочный показатель снизился незначительно; снижение поголовья  
отмечают респонденты наиболее репрезентативных регионов – Ивановской и Ко-
стромской областей [1, С. 29].  

 
Ввиду отсутствия сведений о проведении ЯОООиР специальных учетных работ 

и данных о численности пролетной дичи в Ярославской области (смежных регио-
нах) региональных экологических предпосылок резкого увеличения затрат на вос-
производство и повышения платы за использование ресурсов гусей не усматрива-
ется. 

 
4. Возможные финансовые предпосылки 
 
Ценовые различия могут также объясняться разницей в объемах затрат на ох-

рану и воспроизводство охотничьих животных и среды их обитания, компенсируе-
мых за счет поступлений от продажи путевок. 

 
По методологии Росстата, к охране животного мира относится деятельность, 

направленная на сохранение биологического разнообразия и обеспечение устойчи-
вого существования животного мира, а также на создание условий для устойчивого 
использования и воспроизводства объектов животного мира; к охране среды оби-
тания животного мира – деятельность, ориентированная на сохранение или восста-
новление условий устойчивого существования и воспроизводства объектов живот-
ного мира [18, С. 252]. 

Информацию о затратах на охрану биологических ресурсов суши, в том числе о 
расходах природозащитного характера, осуществляемых охотничьими хозяйствами 
и включающими затраты на охрану и воспроизводство диких животных (различные 
биотехнические мероприятия, борьба с браконьерством и др.) содержит форма № 
2-ТП (охота) «Сведения об охотничьих хозяйствах», входящая в группу форм фе-
дерального государственного статистического наблюдения в сфере охраны окру-
жающей природной среды [16, С. 124]. В соответствии с официальным алгоритмом 
определения совокупности текущих расходов на охрану окружающей среды, затра-
ты на охрану и воспроизводство диких животных определяются суммированием 
данных в строках 14 и 15 этой формы [16, С. 126]. Выполненные собственными си-
лами услуги в области охоты учитываются на основании установленных докумен-
тов о приемке их заказчиками. [16, С. 393]. Аналогичные методологические подхо-
ды применялись в государственном статистическом наблюдении и ранее [4]. 

Как видно из таблицы 3, за период с 2003 по 2007 гг. Ярославская область по 
объему затрат на охрану охотничьих животных поднялась с 5 места на 4 (из 7 срав-
ниваемых регионов), по затратам на биотехнические мероприятия по охране и вос-
производству охотничьих животных, как и по сумме этих показателей – опустилась 
с 3 на 4 место. Причем, если средний по сравниваемым регионам объем затрат на 
эти цели превышал ярославский в 2003 г. на 75 %, то в 2007 г. – уже в 2,5 раза (без 
учета Московской области – на 25 % и на 64 %, соответственно). 
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Таблица 3. Затраты на охрану и воспроизводство охотничьих животных  в 2003 и 2007 гг. 
в Ярославской области и смежных регионах (млн. руб., 2003/2007), по данным 
государственного статистического наблюдения (2003 г. [15, С. 473-478]; 2007 г. 
[18, С. 73]). 

 
из них 

Ярославская и смежные 
области 

Затраты на охрану и 
воспроизводство 

охотничьих животных

охрана охот-
ничьих живот-

ных 

биотехнические 
мероприятия 

Вологодская 2,9/3,8* 1,9/0,7 0,7/3,2 
Владимирская 4,5/18,1 1,1/1,1 2,9/17,0 
Ивановская 0,5/0,8 -/0,7 0,5/0,1 
Костромская 0,4/5,7 0,2/0,2 0,1/5,5 
Московская 25,3/69,7* 6,1/2,5 13,9/67,3 
Тверская 25,2/66,2 6,0/4,8 13,4/61,4 
Ярославская 5,2/10,7 0,5/0,7 4,3/10,0 
В среднем 9,1/25,0 2,3/1,5 5,1/23,5 
без Московской области 6,5/17,6 1,6/1,4 3,7/16,2 

Место Ярославской об-
ласти 

3/4 5/4 3/4 

 
* Расхождения между итогом и суммой слагаемых объясняются округлением данных. 
 

 
Таблица 4. Динамика относительных затрат на охрану и воспроизводство охотничьих жи-

вотных  в 2003 и 2007 гг. в Ярославской области и смежных регионах 
(2003/2007); рассчитано по данным государственного статистического наблю-
дения (2003 г. [15, С. 473-478]; 2007 г. [18, С. 76]. 

 

Ярославская и 
смежные облас-
ти 

Всего затрат, 
млн. руб., 
2003/2007 

Площадь закре-
пленных охот-
ничьих угодий,  

в млн. га, 
(2003/2007) 

Относительные 
затраты,  

в млн. руб./млн. 
га, (2003/2007) 

Динамика отно-
сительных за-

трат,  
2007 г. к 2003 г. 

Вологодская 2,9/3,8 4,2/5,2 0,7/0,7 1,0 
Владимирская 4,5/18,1 1,5/2,1 3,0/8,6 2,9 
Ивановская 0,5/0,8 2,1/1,9 0,2/0,4 2,0 
Костромская 0,4/5,7 2,5/2,8 0,2/2,0 10,0 
Московская 25,3/69,7 4,0/4,3 6,3/16,2 2,6 
Тверская 25,2/66,2 7,5/7,0 3,4/9,5 2,8 
Ярославская 5,2/10,7 3,1/2,7 1,7/4,0 2,4 
В среднем 9,1/25,0 3,6/3,7 2,2/5,9 3,4 
без Московской 

области 6,5/17,6  1,5/4,2 2,8 
(2,3*) 

Место Ярослав-
ской области 3/4  4/4 5 

 
* Без Костромской области. 
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Сравнение данных таблицы 4 показывает, что по относительным (на единицу 
площади) затратам на охранно-воспроизводственные мероприятия Ярославская об-
ласть находится на 4 месте (из 7 сравниваемых регионов), и ее показатели сущест-
венно ниже средних (при устранении из расчетов Московской области – примерно 
равны им). По темпу роста относительных затрат Ярославская область уже на 5 
месте с показателем существенно ниже среднего (при устранении из расчетов Ко-
стромской области, оторвавшейся благодаря низкому стартовому показателю – 
примерно равна средней). 

Таким образом, и относительные затраты, и их динамика не отличают сущест-
венно Ярославскую область от смежных регионов. 

Данные по 2008 г., а также данные, характеризующие долю ЯОООиР  в затра-
тах на указанные цели всех охотпользователей Ярославской области, возможно, 
скорректировали бы это наблюдение применительно к ЯОООиР, если оно, несмот-
ря на то, что занимает около 2/3 охотничьих угодий области, вкладывало непро-
порционально много средств с резким нарастанием объемов. 

Однако, при отсутствии или незначительности гнездования гусей на террито-
рии области, краткости периода весеннего пролета и отсутствии специальных ох-
ранных и воспроизводственных  мероприятий для этой группы видов, такая кор-
ректировка едва ли возможна для затрат, направленных на сохранение именно этих 
ресурсов. 

 
Таким образом, из имеющихся материалов не усматривается хозяйственно-

финансовых оснований для резкого повышения стоимости весенней охоты на гусей 
в Ярославской области в сезоне 2009 г. и кратного превышения по сравнению со 
смежными регионами. 

Кроме того, к анализу совокупных затрат на поддержание охотничьих ресурсов 
в Ярославской области могут быть привлечены данные о бюджетных затратах на 
природозащитные цели.  
 

5. Обоснования, выдвигаемые ЯОООиР 
 

Руководством ЯОООиР выдвигались различные обоснования резкого повыше-
ния стоимости весенней охоты на гуся в сезоне 2009 г.  

Имелись случаи отказа в обосновании [29], а также выдвижения заведомо не-
логичных обоснований. Так, председатель правления ЯОООиР сообщал, что в Яро-
славской области на одного егеря приходится в среднем 10 тысяч гектаров охра-
няемых угодий – больше, чем в соседних регионах; «следовательно, и платить лес-
ным стражам надо больше» [28]. Очевидно, однако, что повышение оплаты труда, 
связанное с расширением зоны обслуживания, компенсируется меньшим количест-
вом егерей на единицу площади, и повышения общих выплат не происходит. 

 
В апреле 2009 г. использовалось, среди прочего, экологическое обоснование. 

Так, председатель правления ЯОООиР сообщал, что повышение цен – «единствен-
ный  способ ограничить отстрел птицы, а то скоро добывать будет некого» [21]. 

Кроме того, использовался и хозяйственно-финансовый подход: «организация 
вынуждена зарабатывать, чтобы содержать охотничьи угодья и следить за сохран-
ностью животного мира» [24]. 
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Иногда они использовались в комплексе: «Недостаточный контроль <…> от 
недостатка финансов. А в стоимость путевок, в том числе, включают и работу еге-
рей. С другой стороны <…> увеличение цены – единственный способ ограничить 
охоту на гуся, иначе скоро добывать будет некого» [28]. 

В разъяснении, опубликованном в июне 2009 г. во всероссийской охотничьей 
газете, председатель правления ЯОООиР сообщил, что правление при установле-
нии цен на путевки руководствуется постановлением высшего руководящего орга-
на общества – конференции, в соответствии с которым должна обеспечиваться це-
новая доступность для всех желающих только охоты на определенные виды охот-
ничьих животных, и охота на гуся не вошла в перечень социально значимых. Фи-
нансово-хозяйственный подход в определении цен на путевки отрицался: «Правле-
ние руководствуется не тем, сколько нужно организации на выполнение уставных 
задач, а сколько реально охотник может заплатить». Повышение цен на охоту на 
гуся объяснялось желанием уменьшить количество охотников, с тем, чтобы резуль-
тативность, добычливость охот возросла [22] (ранее он сообщал, что 9 из 10 охот-
ников на гуся остаются без добычи: «Здесь удача улыбается далеко не всем: лишь 
каждый десятый довольствуется добычей» [20]). По итогам весенней охоты на гуся 
руководитель ЯОООиР сделал вывод, что «ни агитация отдать предпочтение дру-
гим охотам, ни цена должного эффекта не дают», и бесспорным убеждением чле-
нов правления остается лишь то, что «весенняя охота на гуся должна быть ограни-
чена по пропускной способности» [22]. Таким образом, была признана неэффек-
тивность политики ценового ограничения спроса на весеннюю охоту на гуся, не-
способность этой политики обеспечить соблюдение пропускной способности. 

    
Позже, в октябре 2009 г., уже в связи с рассмотрением вопроса о прейскуранте 

ЯОООиР в Управлении ФАС по Ярославской области, председатель правления 
ЯОООиР вернулся к хозяйственно-финансовому обоснованию, расширив его на 
финансовые потребности, по-видимому, не связанные с поддержанием ресурсов 
гуся: «для развития туризма нас обязали строить охотничьи домики, а это очень за-
тратно. Один квадратный метр обходится примерно в 30 тысяч рублей. Также надо 
тратиться на ремонт и приобретение новой техники для охраны лесов – снегоходов, 
УАЗов» [27]. 

При этом, цены на осеннюю охоту 2009 г., как сообщалось в СМИ, по сравне-
нию с прошлым годом не изменились [30], несмотря на то, что потребности, по-
видимому, не отпали. 

 
Как видно, имеет место последовательное чередование, сочетание и опровер-

жение обоснований социально-экономического, экологического и финансово-
хозяйственного планов. Рассогласованность всех приведенных здесь обоснований, 
которые приводились руководством ЯОООиР уже после утверждения прейскуран-
та стоимости весенней охоты, дает основание полагать, что какое-либо предвари-
тельное обоснование, расчеты и калькуляции принятых ЯОООиР тарифов на мо-
мент принятия решения отсутствовали. 

Об этом свидетельствует и то, что в конце марта 2009 г., за несколько дней до 
заседания руководящего органа ЯОООиР (2 апреля), который должен был устано-
вить цены на весеннюю охоту, председатель правления ЯОООиР сообщал: «Цены 
на разовые путевки, скорее всего, не изменятся, а сезонные, вероятно, подорожают 
в связи с увеличением сроков охоты» [23], то есть, максимум на 60 % (сезон охоты 
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удлинился с 10 до 16 дней). Принято было, однако, решение о кратном увеличении 
цены. 
 

6. Положение ЯОООиР на рынке охотничьих услуг 
 

ЯОООиР является долгосрочным пользователем около 2/3 охотничьих угодий 
области. Кроме того, по информации руководства ЯОООиР, оно в 2008 г. являлось 
участником нескольких обществ с ограниченной ответственностью, осуществляв-
ших долгосрочное охотпользование [25].  

То есть, фактически, ЯОООиР доминирует на рынке охотничьих услуг области 
и является монополистом на локальных рынках. С учетом того, что многие другие 
охотпользователи полностью закрывают доступ рядовым охотникам в свои угодья 
либо устанавливают пресекательно высокие цены [25; 30], значение ЯОООиР, как 
публичной организации, публично предлагающей услуги, еще более возрастает. 

Угодья общего пользования (не предоставленные в долгосрочное пользование 
юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям) в области отсутствуют 
(за исключением территорий, по которым срок действия долгосрочных лицензий 
истек в конце 2009 г. и которые сейчас находятся в стадии предоставления). Для 
сравнения: на конец 2006 г. удельный вес площади территорий, акваторий, предостав-
ленных для осуществления пользования охотничьими животными, в общей площади 
территории Центрального федерального округа составлял 58 % [17, С. 98)]. 

 
Доминирующее положение оказывает влияние и на доходы ЯОООиР от всту-

пительных и членских взносов, поскольку установление повышенных тарифов на 
охоту для лиц, не являющихся членами ЯОООиР, вынуждает последних вступать в 
члены общества. Руководитель государственного органа управления охотничьим 
хозяйством в Ярославской области изложил этот механизм в 2000 г. следующим 
образом: «Я не выдал ни одного госохотбилета. Может быть, это особенность 
именно нашей области, но у нас нет свободных территорий, и охотнику нет смысла 
иметь такой билет. Если он с ним придет в общество, то с него возьмут деньги за 
путевку втридорога» [31]. 

Сочетанием доминирования с практикой дифференциации цен объясняется, по-
видимому, и уникально высокая доля среди охотников области членов ЯОООиР. 
 
Таблица 5. Численность зарегистрированных охотников, 2007 г., тыс. человек; рассчитано 

по данным Минсельхоза России, 2008 г. [14]. 
 

Охотников 
Ярославская и 
смежные области всего 

в том числе, членов обществ 
охотников (системы Росо-

хотрыболовсоюза) 

Доля членов обществ 
охотников (Росохотры-
боловсоюз) в общей чис-
ленности охотников, % 

Вологодская 39,7 14,1 36 
Владимирская 28,6 13,9 49 
Ивановская 19,6 9,0 46 
Костромская 19,2 8,6 45 
Московская  
(с г. Москва) 301,9 186,1 62 
Тверская 34,6 24,4 71 
Ярославская 29,5 27,1 92 



 9

Характерно, что в Вологодской области самой низкой из сравниваемых регио-
нов доле членов обществ охотников системы Росохотрыболовсоюза соответствует 
самая низкая доля закрепленных угодий – 36 %; остальные угодья находятся в об-
щем пользовании  [8, С. 75]. На начало 2010 г. во Владимирской области также со-
хранялось 26 % угодий общего пользования [2]. 

Однако, прямой зависимости не наблюдается. 
Так, по сообщению начальника Службы по охране объектов животного мира 

Ивановской области, доля угодий Ивановского областного общества охотников и 
рыболовов составляет 92 % [26], то есть, гораздо больше, чем доля ЯОООиР, одна-
ко это не приводит автоматически к пропорциональному повышению доли членов 
общества в общей численности охотников области. Одно из вероятных объяснений, 
подлежащих проверке, – отсутствие завышения общего уровня платы за охоту. 

Указанная непропорциональность дает основания полагать необходимой про-
верку на предмет злоупотребления со стороны ЯОООиР доминирующим положе-
нием на рынке охотничьих услуг.   
 

7. Методические соображения 
 

В соответствии с официальной методологией по статистике труда, принятой 
Росстатом, «под работой понимается любая деятельность, связанная с выпуском 
товаров и услуг в рамках сферы производства, границы которой определены в Сис-
теме национальных счетов», а производственная деятельность охватывает, в част-
ности, деятельность домашних хозяйств по производству продукции охоты, «неза-
висимо от того, произведены товары для себя или на продажу» [16, С. 16]. При 
этом классификация рабочих мест охватывает производство в домашних хозяйст-
вах продукции охоты, предназначенной для собственного использования [16, С. 
18], подлежащее учету при обследовании населения по проблемам занятости [16, 
С. 20].  

Из этого следует, по-видимому, что на охотничью активность граждан распро-
страняются общие принципы регулирования и защиты экономической деятельно-
сти, независимо от мотивов и финансовых результатов этой активности. 

 
Проблема монополистических проявлений в охотничьем хозяйстве часто упо-

минается в популярной охотничьей прессе. Однако, в научной литературе она раз-
работки не получила. 

В единственной известной составителю настоящего заключения научной пуб-
ликации [12] выделяются следующие основные особенности рынка охотничьих ус-
луг в связи с долгосрочным охотпользованием: 

1. Географическая узость эффективного потребления для сельских, малообес-
печенных, низкомобильных и иных групп охотников. При обычной добыче в не-
сколько особей пернатой дичи систематические охотничьи поездки за несколько 
десятков километров для значительной части потребителей экономически непри-
емлемы. Это ограничение не снимается выделением «угодий постоянного общего 
пользования», т.е. угодий, не подлежащих предоставлению в долгосрочное пользо-
вание, если они удалены от мест проживания охотников. 

2. Нормативно закреплены долгосрочность и исключительность права опреде-
ленного охотпользователя на предоставление охотничьих услуг. Законный выход 
на локальный рынок нового производителя в течение стандартного (двухлетнего) 
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срока практически исключается. Исключается и самостоятельное перемещение 
сторонним производителем услуги к потребителю, поскольку даже на дичь, выпус-
каемую под ружье, охота невозможна без территории, уже закрепленной за охот-
пользователем. 

3. Неэластичность производства ввиду ограниченности возможностей увеличе-
ния объема и ассортимента предлагаемых услуг в ответ на неудовлетворённый 
спрос. Она обусловлена, в частности, зоогеографическими особенностями фауны и 
репродуктивными способностями дичи, требованиями безопасности (недопущение 
скученности охотников), административным (по существу, произвольным) лими-
тированием государственными органами добычи популярных объектов охоты. 

4. Низкая замещаемость охотничьих услуг иными и, вместе с тем, относитель-
ная легкость замещения легального потребления услуг незаконной охотой. Одно из 
следствий – неэластичность спроса: результатом повышения цен является сокра-
щение только легального спроса на охоту. 

5. Большая доля демонетизированных и неофициальных форм оплаты услуг 
(«серый» и «черный» рынки): трудоучастие, бездокументарная передача денежных 
средств и материально-технических ценностей, и т.п. 

Полагается, что значительная часть вышеописанных отраслевых особенностей 
имеет объективные обоснования и предопределяет в целом нерыночный характер 
долгосрочного охотпользования, фактическую неизбежность занятия долгосроч-
ным охотпользователем доминирующего положения на местном рынке охотничьих 
услуг. Долгосрочное охотпользование на обширных площадях обладает признака-
ми естественной монополии. 

 
8. Дифференциация прейскурантных ставок 

 
Установление дифференцированных цен на путевки в зависимости от принад-

лежности к общественному объединению широко распространено в практике об-
щественных объединений охотников в России.  

Тем не менее, установление повышенных цен за путевки для лиц, не предста-
вивших доказательств принадлежности к данному обществу, представляется фи-
нансовым ограничением (обременением) граждан, непосредственно запрещенным 
Конституцией России, установившей (ч. 2 ст. 19) равенство прав и свобод человека 
и гражданина независимо от принадлежности к общественному объединению. В 
соответствии с Федеральным законом «Об общественных объединениях» (абз. 12 
ст. 19), принадлежность или непринадлежность граждан к общественным объеди-
нениям не может являться основанием для ограничения их прав или свобод, за ис-
ключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации. 
Нормы законодательства, предусматривающие такие случаи, отсутствуют. 

В спорах по этому поводу представителями общественных объединений неред-
ко выдвигаются доводы, согласно которым обременения их членов и охотников, не 
являющихся таковыми, равны ввиду обязанности члена общества платить членские 
взносы, а также безвозмездно отрабатывать в охотничьих угодьях.  

Однако, указанное обстоятельство не является и не может являться свидетель-
ством равенства прав членов общества-ответчика и лиц, не являющихся таковыми, 
ввиду нижеследующего. 

Прейскуранты, содержащие различные цены для разных групп охотников, как 
правило, представляются для всеобщего обозрения и являются публичной офертой. 
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Стоимость путевок для «сторонних» охотников не калькулируется и не может 
калькулироваться, поскольку квоты сторонних охотников разных категорий не ус-
танавливаются (кроме того, различные цены устанавливаются для охот разной 
продолжительности, что исключает корректные расчеты). Более того, равенство 
суммарных материальных (и трудовых) затрат членов общества и сторонних охот-
ников, если бы оно могло бы быть достигнуто, означало бы их фактическое нера-
венство, поскольку при равных затратах члены общества, в отличие от сторонних 
охотников, обладали бы уставными правами, обусловленными членством. 

Составителю настоящего заключения известно лишь одно судебное дело по 
этой проблеме, в котором мировой судья не принял указанные выше доводы (его 
решение не обжаловалось). Прокурорские работники при нередких проверках ог-
раничиваются констатацией факта наличия у долгосрочных пользователей права 
самостоятельно устанавливать цены на путевки. 

 
Принципиальное отличие всех известных мне случаев рассмотрения юрисдик-

ционными органами практики установления долгосрочными охотпользователями 
дифференцированных платежей за путевки от рассматриваемого в настоящем деле 
случая состоит в том, что в рассмотрение вовлекается монополистический аспект. 

Следует отметить, что именно во исправление сложившейся практики явного 
или неявного злоупотребления доминирующим положением на рынке охотничьих 
услуг Федеральным законом «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(дата вступления в силу определена 1 апреля 2010 г.) впервые на уровне федераль-
ного законодательства предусмотрена возможность установления максимальной 
площади охотничьих угодий, которые могут быть предоставлены одному лицу или 
группе лиц (ч. 3 ст. 10). 

 
9. Заключение 
 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что в действиях Ярослав-

ской региональной общественной организации «Областное общество охотников и 
рыболовов» по установлению цен на путевки в сезон весенней охоты 2009 г. со-
держатся признаки злоупотребления хозяйствующим субъектом своим домини-
рующим положением посредством совершения действий, результатом которых яв-
ляются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и 
(или) ущемление интересов других лиц. 

В частности, усматриваются признаки совершения следующих действий, непо-
средственно запрещенных ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкурен-
ции»: 

установление, поддержание монопольно высокой или монопольно низкой цены 
товара; 

изъятие товара из обращения, если результатом такого изъятия явилось повы-
шение цены товара; 

навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него или не отно-
сящихся к предмету договора (экономически или технологически не обоснованные 
и (или) требования о передаче финансовых средств, и другие требования); 
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экономически или технологически не обоснованные сокращение или прекра-
щение производства товара, если на этот товар имеется спрос, при наличии воз-
можности его рентабельного производства; 

экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от 
заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия 
возможности производства или поставок соответствующего товара; 

экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление 
различных цен (тарифов) на один и тот же товар; 

создание дискриминационных условий. 
 
 
 
Старший научный сотрудник  
отдела «Хозяйство и Право»  
ГНУ ВНИИОЗ, биолог-охотовед     С.П.Матвейчук 
 
2 февраля 2010 г. 

 
 
 
 
 
 
 

Аргументацию и выводы заключения считаем обоснованными: 
 
 
Заведующий отделом «Хозяйство и Право» 
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2 февраля 2010 г. 

 
 

Заведующий отделом экономики  
охотничьего хозяйства и охотничьего туризма  
ГНУ ВНИИОЗ, биолог-охотовед,  
канд. с.-х. наук        М.Н.Андреев 
 
2 февраля 2010 г. 
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