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МАТЕРИАЛЫ К ВЫСТУПЛЕНИЮ  
С.П.Матвейчука 
 
 
1. Актуальность слушаний 
 

В отличие от парламентских слушаний, проведенных Комитетом в последнее 
время, эти посвящены не формированию, развитию и совершенствованию 
законодательства, а проблемам применения действующего законодательства. 
Согласно Регламенту Государственной Думы, в таком формате обсуждаются 
только «важнейшие вопросы внутренней и внешней политики» (ст. 62). 

Действительно, принятие и вступление в силу Федерального закона «Об охоте и 
о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» (далее  – Закон об охоте или Закон) 
поставило миллионы граждан страны, тысячи хозяйствующих субъектов, сотни 
органов государственной власти перед очень серьезными вызовами. Голосование 
по законопроекту в последнем чтении четко противопоставило в парламенте 
правящую и остальные партии, значительная часть профессионального сообщества 
оценило Закон отрицательно (положительные оценки были единичны). Ни один из 
трех ранее принимавшихся (санкционированных) законодателем нормативных 
правовых актов об охоте (1892, 1922 и 1930 гг.) 1 не вызывал такой бурной 
общественной реакции. 

Тем не менее, Закон сохранил основные недостатки последней версии 
законопроекта. Они широко обсуждались, здесь напомню только о важнейших. 

 
Первый – лишение популяций (системообразующих, в том числе 

видообразующих, функциональных единиц животного мира) ранее законодательно 
закрепленного статуса объектов сохранения, управления и менеджмента 
охотничьих животных. 

Второй – исключение из числа таких объектов среды обитания охотничьих 
животных, то есть, собственно, окружающей среды, вмещающего ландшафта. 

Третий – связанное с предыдущим дефектом устранение из компетенции 
госохотинспектуры контрольно-надзорных полномочий в отношении 
неохотничьих видов деятельности, их объектов и процессов. 

Четвертый – упразднение обязательности подготовки охотников и проверки их 
знаний, умений и навыков. 

Пятый – отстранение общественности от процессов инициирования, принятия, 
реализации и контроля исполнения решений в области охоты и сохранения 
охотничьих ресурсов. 

Шестой – установление обязательности заключения охотником договора об 
оказании услуг в сфере охотничьего хозяйства с долгосрочным охотпользователем 
(охотхозяйством). 

 

                                                 
1 Матвейчук С.П. 2010. Федеральный закон об охоте и задачи регионов //     Биологические ресурсы. В 2 ч. 
Ч. 1. Охотоведение / Материалы Международной научно-практической конференции, посвященной 80-
летию Вятской государственной сельскохозяйственной академии и 45-летию подготовки биологов-
охотоведов, 3–5 июня 2010 г.: Сборник научных трудов. Киров: Вятская ГСХА. С. 48-50. 
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Негативные последствия первых трех дефектов Закона носят кумулятивный, 
отложенный характер и отчасти смягчаются благодаря тому, что региональные 
уполномоченные органы обычно наделены, кроме полномочий в области охоты и 
сохранения охотничьих ресурсах, и более широкими полномочиями в области 
охраны и использования животного мира и среды его обитания.  

Четвертый дефект Закона сейчас исправляется внесенным на рассмотрение 
Государственной Думы законопроектом, восстанавливающим обязательность 
охотминимума. 

Пятый дефект, выражающийся в ограничении исключением общественного 
контроля, имеет определяющее (как глобальное, так и текущее) значение, и ему 
будет уделено особое внимание. 

Наконец, обязательность договора, заключение которого подтверждается 
путевкой, открывает простор навязыванию услуг, в том числе несуществующих, 
отсечению нежелательных клиентов установлением сколь угодно высоких 
тарифов, и надежных механизмов защиты прав и интересов охотника в настоящее 
время не существует 2.  
 
2. Россия в международных экологических соглашениях 
 

Прежде всего, кратко остановлюсь на международной позиции России в деле 
сохранения дикой природы, включая охотничьих животных и их местообитания.  

Россия является местом массового гнездования миллионов птиц, зимующих за 
рубежом, однако мы не являемся Стороной Соглашения по охране афро-
евразийских мигрирующих водно-болотных птиц (AEВA) 3. Россия не является и 
участником (Боннской) Конвенции по сохранению мигрирующих видов диких 
животных (CMС), которая является рамочной для AEBA, кроме двух частных 
меморандумов о взаимопонимании – по стерху и по сайгаку; меморандум по 
сайгаку Россия подписала предпоследней из стран ареала (а если учитывать 
казахстанскую подпись 2005 г. о сотрудничестве, то последней). Мы до сих пор 
только «наблюдаем» за Бернской Конвенцией об охране дикой природы и 
естественных местообитаний в Европе.  Поэтому Россия не участвовала даже в 
разработке Европейской Хартии охоты и биоразнообразия, принятой комитетом 
Бернской Конвенции в 2007 г., хотя этот Комитет действует в рамках Совета 
Европы, в котором мы состоим. 

Россия не просто пассивна, она демонстративно нарушает свои международные 
обязательства. Например, в 2008 году мы ратифицируем Соглашение о 
международных стандартах на гуманный отлов диких животных с ЕС и Канадой 
1998 года, чем юридически обязываемся «приложить все усилия для обеспечения 
того, чтобы <…> охотники, использующие ловушки, обучались гуманному, 
безопасному и эффективному использованию методов отлова животных, включая 
новые методы по мере их разработки» (п. «b» ст. 8), а в следующем году отменяем 
Законом об охоте обязательность какой бы то ни было подготовки. 

                                                 
2 Что подтвердилось при рассмотрении таких споров территориальными органами ФАС России в 
Магаданской и Ярославской областях. 

3 Подготовку и издание русскоязычного буклета об условиях присоединения к этому Соглашению 
профинансировало Министерство окружающей среды Великого герцогства Люксембург, а не Российской 
Федерации. 
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Складывается парадоксальная ситуация. Международные экологические органы 
(организации, форумы, секретариаты соглашений и т.п.) публикуют свои 
документы на русском языке; те, в которых Россия не участвует – в расчете на 
страны нашего ближнего зарубежья. Россия же, вместо того, чтобы 
воспользоваться пока сохраняющейся языковой ситуацией и, с учетом имеющихся 
ресурсов, стать экологическим лидером постсоветского пространства, плетется в 
хвосте и не хочет исполнять даже ратифицированные соглашения.  

Есть основания полагать, что очевидное неприятие Россией (конечно, властью, 
а не народами нашей страны) международных экологических актов связано как раз 
с тем, что они определяют высокие стандарты участия общественности в принятии 
экологически значимых решений. Об этом наглядно свидетельствует упорный 
отказ России от присоединения к Орхусской конвенции (о доступе к информации, 
участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по 
вопросам, касающимся окружающей среды). Там уже давно все постсоветские 
страны, кроме нас и Узбекистана. Именно неучастие в этой Конвенции, 
предусматривающей, в частности, обязательное предоставление необходимой 
информации по запросу, не требующему обоснования, позволяет произвольно 
закрывать доступ к важной информации в сфере охоты. Например, начальник 
уполномоченного органа Приморского края обосновывает избыточность 
публикации правовых актов о квотах добычи охотничьих животных тем, что они 
якобы неинтересны охотникам 4. Начальник уполномоченного органа Вологодской 
области сообщает (в конце 2010 г.) на запрос общественного объединения 
охотников, что информация о выделенных долгосрочным охотпользователям 
квотах является служебной, то есть закрытой 5. 

Можно спорить относительно правомерности понятия «суверенная 
демократия», но «суверенная экология», очевидно, – нонсенс. Многие виды 
животных подвижны, трансграничны по своей природе, среди массовых 
охотничьих животных России таких едва ли не большинство.    
 
3. Закон об охоте и общественное участие 
 

Закон об охоте кардинально ограничивает участие граждан в решении вопросов 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов по сравнению не только с зарубежным, 
но и с отечественным экологическим и природоресурсным законодательством. 

Так, он устанавливает принцип «участия граждан и общественных объединений 
в подготовке решений, касающихся охотничьих ресурсов и среды их обитания, в 
порядке и в формах, которые установлены законодательством Российской 
Федерации» (п. 3 ст. 2). То есть, не предусматриваются:  

а) участие граждан, их объединений в инициировании, принятии и выполнении 
решений;  

                                                 
4 Арамилева Т. 2010. Читайте закон, и внимательно! // Российская Охотничья Газета.  № 40 (28.09.2010): 

«Имеются определенные сомнения, что обычному охотнику будет интересно изучение многостраничной 
специализированной информации о квотах, лимитах и их распределении». Статья доступна по адресу: 
http://www.gusevhunting.ru/articles.php?id=3562 (последний просмотр 09.04.2011). 

5 Письмо Департамента по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира 
Вологодской области [без даты] № 1-12/3334 [нрзб]: «информация в отношении выданных разрешений на 
добычу охотничьих ресурсов другим пользователям является служебной информацией, предоставляемой 
уполномоченным органам». 
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б) самостоятельность граждан в выборе форм участия, не запрещенных законом 
(только те, которые «установлены законодательством»), то есть, 
общедозволительный принцип правового регулирования (разрешено все, что не 
запрещено) заменяется на разрешительный (дозволено только то, что предписано); 

в) самостоятельное расширение регионами России спектра институтов 
(учреждений и механизмов) публичного участия (только федеральным 
законодательством). 

 
Принцип «учета интересов населения» распространяется только на лиц, для 

которых охота является основой существования (п. 4 ст. 2). Понятие «основы 
существования» законодательно не закреплено и обычно трактуется в 
экономическом смысле, как главный источник доходов. Следовательно, принцип 
учета интересов населения применяется к мизерной части населения. Таким 
образом, Закон указывает на отсутствие необходимости учета интересов не только 
подавляющего большинства охотников, но и всего остального населения России.    

Принцип «гласности предоставления в пользование охотничьих животных» (п. 
6 ст. 2) – заведомая фикция, причем двойная, поскольку:  

а) понятие «предоставление в пользование» нигде больше в тексте Закона не 
встречается, то есть гласности предавать нечего; 

б) при отсутствии, как указано выше, ключевых полномочий граждан на 
участие в управлении, а равно обязанности государства учитывать интересы 
подавляющей части своих граждан гласность сама по себе бессмысленна. 

 
Федеральный закон «Об охране окружающей среды» содержит, помимо статьи 

(ст. 68) об общественном контроле в области охраны окружающей среды 
(общественном экологическом контроле), специальную главу (гл. III) «Права и 
обязанности граждан, общественных и иных некоммерческих объединений в 
области охраны окружающей среды». Федеральный закон «О животном мире» 
содержит соответствующую статью (ст. 10) об участии граждан и юридических лиц 
в охране и использовании животного мира, сохранении и восстановлении среды 
его обитания, в том числе посредством осуществления общественного контроля. 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» (как и некоторые другие 
законодательные акты, например, Земельный кодекс), предусматривает 
осуществление государственного, производственного и общественного контроля. 
Однако, Закон об охоте содержит только статьи о государственном и 
производственном контроле; само понятие общественного контроля, в каком бы то 
ни было словесном выражении, в Законе отсутствует. 

 
Федеральный закон «Об охране окружающей среды» устанавливает 

«обязательность участия в деятельности по охране окружающей среды органов 
государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 
общественных и иных некоммерческих объединений, юридических и физических 
лиц» (ст. 3). Согласно Федеральному закону «О животном мире», «органы 
государственной власти при осуществлении своих полномочий в области охраны и 
использования объектов животного мира и среды их обитания учитывают 
предложения и рекомендации граждан и юридических лиц» (ст. 10). Таким 
образом, эти законы, в отличие от Закона об охоте, предусматривают возможность 
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участия всех граждан во всех стадиях и аспектах соответствующей деятельности 
органов власти. 

 
Кроме того, Закон об охоте не предусматривает создания органами 

государственной власти никаких совещательных (консультативных) органов. 
Учреждение таких органов, с включением в их состав представителей 
общественности и специалистов, является сложившейся практикой, нормативно 
закрепленной во многих регионах. Отсутствие соответствующей нормы в 
федеральном Законе об охоте указывает на необязательность таких органов, 
отсутствие основ правового статуса членов таких органов. 

В качестве примера могу привести личную ситуацию. Губернатор Кировской 
области в конце 2010 г. издал распоряжение о создании рабочей группы по 
подготовке проектов законов Кировской области в сфере охоты и охотничьего 
хозяйства; я был включен в ее состав 6. На первом же заседании рабочей группы я 
высказал мотивированное мнение о коррупциогенности одного из законопроектов, 
предложенных региональным уполномоченным органом, и его рассмотрение было 
отложено. На второе заседание я этим органом, ответственным за созыв группы, 
приглашен не был. Губернатор не отреагировал на мое обращение надлежащим 
образом, в связи с чем суд по моему заявлению признал его бездействие 
(нарушение срока ответа) незаконным 7.    

 
Наконец, Закон не содержит положений, гарантирующих сбор и публикацию 

для всеобщего сведения основных показателей в области охоты и сохранения 
охотничьих ресурсов, что лишает общественные инициативы информационной 
основы, обесценивает их конструктивный потенциал.  
 
4. Минприроды России и Закон об охоте 
 

С начала 2010 года по настоящее время наблюдается существенное изменение 
позиции и оценок руководящих работников Минприроды России относительно 
происходящего. 

 
Вскоре после принятия Закона об охоте в Правительстве России стала 

подготавливаться передача полномочий по вопросам охоты из Минсельхоза России 
в Минприроды России. 

В интервью, данном в феврале 2010 г., вскоре после соответствующего 
правительственного решения, Министр Ю.Трутнев сообщал, что передача 
произошла по его инициативе в связи с уходом с должности Министра сельского 
хозяйства, и раньше этого не произошло лишь ввиду их джентльменского 
соглашения 8. 

                                                 
6 Распоряжение Губернатора Кировской области – Председателя Правительства Губернатора Кировской 
области от 01.11.2010 № 138-ПП «О создании рабочей группы». 

7 Решение Октябрьского районного суда г. Кирова от 24.03.2011 по делу № 2-1006/2011. Решение на день 
представления доклада в Комитет (11.04.2011) не вступило в законную силу. 

8 Гусев П. 2010. Интервью с Ю.П.Трутневым // Московский комсомолец. № 7 (10.02.2010). Частично 
доступно по адресу: http://www.gusevhunting.ru/articles.php?id=2793 (последний просмотр 09.04.2011). 
Ю.Трутнев: «В 2004 году, когда я только начал работу в Москве, одним из первых разговоров с прежним 
министром сельского хозяйства Алексеем Гордеевым был разговор об охоте. Он попросил: 

 



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии Государственной Думы  
Парламентские слушания «АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ ОХОТЕ», 18.04.2011 
С.П.Матвейчук. Материалы к выступлению. ВНИИОЗ, г. Киров, spm@od.kirov.ru 

6

Однако в июне 2010 г. Министр уже объяснял эту инициативу исключительно 
необходимостью комплексности сохранения и использования животного мира и 
иными подобными причинами, а наложение процесса передачи полномочий и 
работы по формированию шлейфа подзаконных актов с вступлением в силу Закона 
об охоте – совпадением 9, как бы независимо от него случившимся. 

 
В июне 2010 г. Министр Ю.Трутнев сообщал, что у него нет определенного 

мнения относительно качества Закона об охоте 10. Другие руководители, 
должностные лица Министерства также давали Закону негативных оценок, 
характеризуя его принятие как крупное достижение.  

Однако уже в октябре 2010 г. в заседании Совета по охоте и охотничьему 
хозяйству при Минприроды России Министр заявил в резкой форме, что изучение 
им текста Закона об охоте выявило – вся «дополнительная дурь» с осуществлением 
охотниками своих прав возникла по вине законодателя 11. Автор опубликованного 
изложения, член Совета Л.Сонин, указал на то, что Закон, действительно, «имеет 
целый ряд существенных недочетов», а обвинения «во всех грехах» департаментов 
охоты, «а тем более самого Министерства природных ресурсов, по крайней мере 
безосновательны» 12. Другой член Совета, П.Гусев, поддержал мнение о низком 
качестве Закона об охоте и объяснил это, (опять же, непроизвольным) совпадением 
«переходного периода передачи полномочий», только с периодом не разработки 
подзаконных актов (как это было на самом деле), а «подготовки и принятия» 
Закона 13 (хотя переход происходил через полгода после принятия Закона об 

                                                                                                                                                             
 “Пожалуйста, не забирай у нас охоту”. Я ответил: “Хорошо” – и, в общем, честно держал слово. После 
его ухода <…> мы провели соответствующую работу, наше начинание было поддержано 
правительством – и вот результат». 

9 Фокин С. 2010. Чаепитие с Министром // Российская Охотничья Газета. №26 (22.06.2010). Доступно по 
адресу: http://www.gusevhunting.ru/num_articles.php?id=3259 (последний просмотр 09.04.2011). Ю.Трутнев: 
«Хотя ситуация сложилась непростая. Совпали по времени процесс передачи полномочий из Минсельхоза 
в наше министерство и вступление в силу нового Закона об охоте, что потребовало подготовки многих и 
многих подзаконных актов в очень сжатые сроки. Эта работа ведется и сегодня, техническая ее часть 
практически выполнена. Сейчас настало время заниматься ее содержательной частью». 

10 Фокин С. 2010. Чаепитие с Министром // Российская Охотничья Газета. №26 (22.06.2010). Доступно по 
адресу: http://www.gusevhunting.ru/num_articles.php?id=3259 (последний просмотр 09.04.2011). Ю.Трутнев: 
«У любого закона есть сторонники и противники. Так же и Закон об охоте <…>. Сейчас я не могу дать 
точного ответа, хорош или плох этот Закон». 

11 Сонин Л. 2011. В защиту охоты и охотников // Российская Охотничья Газета. № 45 (02.11.2010). Доступно 
по адресу: http://www.gusevhunting.ru/articles.php?id=3645 (последний просмотр 09.04.2011). Ю.Трутнев: 
«К сожалению, существующий закон «Об охоте…» написан коряво, что порождает излишние 
сложности бюрократического характера. <…>. Я и сам, как большинство наших охотников, вначале 
был глубоко возмущен, – сказал министр, – но когда разобрался с текстом закона в руках, убедился, что 
вся дополнительная дурь возникла благодаря требованиям, продиктованным новым законом “Об 
охоте…”!». 

12 Там же. Л.Сонин: «Действительно, если закон, второпях принятый почти год назад, имеет целый ряд 
существенных недочетов, то обвинение «во всех грехах» руководителей и сотрудников старого (МСХ) и 
нового (МПР) департаментов охоты, а тем более самого Министерства природных ресурсов, по крайней 
мере безосновательны». 

13 Там же. П.Гусев: «К сожалению, <…> так получилось, что подготовка и принятие закона пришлись на 
переходный период передачи полномочий от МСХ к МПР. В этот период полной неопределенности, не 
было возможности проконтролировать и, соответственно, повлиять на содержание этого важнейшего 
документа, имеющего теперь, к глубокому сожалению, ряд существенных недостатков». 
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охоте). Постоянный автор издаваемой им газеты создал образ Министра, 
разбирающего со своей командой нагороженные депутатами завалы 14. 

 
Новая позиция Министра была поддержана и развита его подчиненными. 
Курирующий заместитель Министра В.Мельников в интервью, впоследствии 

размещенном на официальном сайте Минприроды России, на вопрос о недостатках 
формы разрешения на охоту (они вызвали наиболее острую негативную реакцию 
охотников и сотрудников региональных уполномоченных органов и учреждений) 
заявил, что никаких норм, не предусмотренных в законе, в форме разрешения, 
утвержденной Минприроды, нет 15. Директор Охотдепартамента Минприроды 
России А.Берсенев в марте 2011 г. подтвердил, что недостатки подзаконных актов 
являются следствием недостатков Закона об охоте 16. 
 
5. Минприроды России: Нормотворческая деятельность 
 

Анализ показывает, однако, что во многих случаях дефекты подзаконных актов, 
разрабатываемых и(или) принимаемых Минприроды России, не являются 
производными от недостатков Закона об охоте. 

 
Распространенным дефектом является бессодержательность подзаконных актов, 

неспособность разработчиков наполнить, раскрыть положения Закона, 
сформулированные в нем, естественно, в общем виде. 

Например, Закон об охоте устанавливает, что в государственном 
охотхозяйственном реестре содержится документированная информация «о видах, 
местоположении, границах, принадлежности и состоянии охотничьих угодий» (п. 2 
ч. 2 ст. 37). Утвержденное Минприроды России положение о госохотреестре 17 
указывает (п. 10) на обязательность в его составе раздела «Документированная 
информация о видах, местоположении, границах, принадлежности и состоянии 
охотничьих угодий», при этом наполнение раздела описывается следующим 
образом: «содержит документированную информацию о видах, местоположении, 
границах, принадлежности и состоянии охотничьих угодий». То есть, подзаконный 

                                                 
14 Гуров В. 2011. Браконьерство – национальная забава или трагедия? // Российская Охотничья Газета. № 3 

(12.01.2011). В.Гуров: «…Надо дать Ю. Трутневу и его команде время на разбор завалов, что нагородили 
депутаты. Пока что Ю. Трутнев отсебятины в дело охоты и охотничьего хозяйства не привнес». 

15 Минприроды России. Официальный сайт. 18.11.2010. Доступно по адресу: 
http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=7321&pid=11, полный текст –
http://www.mnr.gov.ru/files/part/0465_olniy_tekst_intervyu.doc (последний просмотр 15.03.2011). 
В.Мельников: «Приказ Минприроды № 121, определяющий форму разрешения, составлен четко в 
соответствии с требованиями и нормами закона “Об охоте…”. Каких-либо норм, не прописанных в 
законе, в этом разрешении нет». 

16 Доклад директора Департамента государственной политики и регулирования в области охоты и 
сохранения охотничьих ресурсов Минприроды России А.Е.Берсенева на совещании представителей 
органов исполнительной власти Приволжского Федерального округа, ответственных за охрану и 
регулирование объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, проведенном в рамках Восьмой 
межрегиональной выставки (г. Самара, 25-28.03.2011). Доступно по адресу: 
http://www.journalhunt.ru/pdf2/BersenevSamaraTEXT.pdf (последний просмотр 11.04.2011). А.Берсенев: 
«Обсуждение противоречивых норм закона и, как следствие, аналогичных норм подзаконных актов, до 
сих пор активно продолжается в охотничьей среде и СМИ». 

17 Положение о составе и порядке ведения государственного охотхозяйственного реестра, порядке сбора и 
хранения содержащейся в нем документированной информации и предоставления ее заинтересованным 
лицам, утвержденное приказом Минприроды России от 06.09.2010 № 345. 
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акт просто дважды повторил норму Закона, не установив конкретных требований к 
объему сведений. 

 
Другая распространенная особенность подзаконных актов Минприроды 

России обусловлена неспособностью разработчиков к моделированию простейших 
практических ситуаций.  

Например, утвержденные Минприроды России Правила охоты определяют 
коллективную охоту как охоту, осуществляемую двумя или более охотниками, 
согласовывающими свои действия (п. 5), и описывают (в 7 подпунктах п. 8) 
действия, которые должно выполнить лицо, ответственное за осуществление такой 
охоты. Поскольку соответствующие нормы Правил охоты сформулированы таким 
образом, что распространяются на все категории коллективных охот, отец и сын, 
выходя за околицу потоптать зайцев, должны будут определить ответственное 
лицо, которое перед охотой проверит документы, проведет инструктаж, составит 
подробный (8 реквизитов) список коллектива, и т.п. 

Подобные дефекты обнаруживаются охотниками – участниками Интернет-
форумов в течение нескольких часов после размещения документа, поскольку эти 
охотники являются компетентными и заинтересованными лицами (данный пример 
взят мной с форума ГАНЗ.ру). 

 
Закон не содержит норм, предопределяющих возведение подобных 

избыточных бюрократических процедур, и вообще понятия «коллективной охоты», 
поэтому распространяемое (см. выше) должностными лицами Минприроды России 
представление, что все дефекты подзаконных актов обусловлены дефектами 
Закона, не соответствуют действительности. 

В тех же случаях, когда основания для утверждений о необходимости 
устранения обусловленных Законом избыточных процедур («административных 
барьеров») есть, разработчики Минприроды России допускают ошибки, имеющие 
гораздо большее юридическое значение. 

Например, установленное Законом содержание формы разрешения на добычу 
охотничьих ресурсов действительно избыточно, но Минприроды России ввело в 
утвержденную им форму дополнительные, не предусмотренные Законом нормы, 
которые фактически лишили документ способности выполнять разрешительную 
функцию при большинстве охот. С одной стороны, установлено, что «сразу после 
добычи и до начала разделки от разрешения отделяются талоны и отмечается дата 
добычи путем удаления соответствующих значений на полях разрешения», с 
другой, что «разрешение считается использованным, если от него отделен хотя бы 
один талон или любое поле с датой». Поскольку, как и в случае с коллективной 
охотой, действие этих норм не ограничено только охотой на диких копытных 
животных или медведя, охотник, взявший сезонное разрешение на добычу, 
например, какой-либо пернатой дичи, после добычи первой же птицы должен 
удалением фрагментов значений аннулировать свое разрешение. Должностные 
лица Минприроды России акцентируют внимание на обусловленные Законом 
дефекты разрешения, однако эти дефекты представляют исключительно 
процедурные трудности. Самостоятельное нормотворчество Министерства 
привело, однако, к тому, что в прошедшем сезоне охоты большинство охотившихся 
граждан – сотни тысяч человек – нарушало законодательство об охоте, не исполняя 
предписание об отделении талонов. В некоторых регионах работники 
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уполномоченных органов и учреждений были вынуждены прямо инструктировать 
охотников не отделять талоны, поскольку при неотделении талона от 
действующего разрешения инспектор может ограничиться замечанием, а в случае 
продолжения охоты после отделения талона такое действие уже – охота без 
разрешения. Подобные согласованные охотниками и инспекторами нарушения 
предписаний нормативных правовых актов носят, хотя и носят вынужденный 
характер, имеют глубокое и продолжительное негативное воздействие на 
правопорядок в целом, отношение к соблюдению законодательства. 

 
Такие дефекты, повторюсь, достаточно полно выявляются охотниками и 

охотоведами-практиками в проектах и принятых актах законодательства об охоте 
за чрезвычайно короткие сроки, и только неумение или нежелание Минприроды 
России наладить взаимодействие с общественностью является причиной 
множественности таких дефектов. 

 
6. Минприроды России: Привлечение общественности 
 
Министр Ю.Трутнев 18, курирующий заместитель Министра В.Мельников, 
директор Охотдепартамента Минприроды России А.Берсенев 19 в своих публичных 
выступлениях подчеркивают усилия Министерства по вовлечению в процесс 
принятия решений общественности посредством создания общественного совета, 
рабочих групп, публикации проектов. 
 
В частности, они неоднократно указывали на важную роль Совета по охоте и 
охотничьему хозяйству при Минприроды России, объединяющего, как сообщалось 
в печати, представителей разных общественных групп, учитывающих интересы 
охотников и охотпользователей России 20. 
Однако, состав Совета 21 не свидетельствует о широком представительстве.  
Из 27 членов Совета 2 человека – депутата Государственной Думы, 9 – 
руководящие работники государственных органов власти и учреждений (8 – 
федеральных, 1 – регионального); 8 – руководители (владельцы) организаций-
охотпользователей и их ассоциаций (поровну представлены общественные 
объединения и частники), 3 ученых и педагога, 3 руководителя средств массовой 
информации, 1 руководитель клуба «Сафари» и 1 кинопроизводящая компания 
(член клуба «Сафари»). Среди членов Совета – 2 долларовых миллиардера по 

                                                 
18 Фокин С. 2010 (см. сноску 9). Ю.Трутнев: «Хотелось бы отметить, что мы открыты для дальнейших 
консультаций с общественностью. Мы решили создать общественный совет по охоте при 
министерстве природных ресурсов, куда планируем пригласить известных специалистов, охотников и 
представителей прессы». 

19 Доклад директора Департамента (см. сноску 16). А.Берсенев: «Процесс подготовки правовых актов 
вызвал широкий общественный резонанс и привлек внимание большого числа охотников, так как был 
(подчеркнуть) максимально открытым. Обеспечить публичность при формировании нормативной 
правовой базы удалось за счет создания общественного совета по охоте и рабочих групп, состоявших из 
известных специалистов и представителей общественных организаций». 

20 Минприроды России. Пресс-служба. 19.10.2010. Адрес: 
http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=7243&pid=11 (последний просмотр – 15.03.2011). Ю.Трутнев: 
«Очень важно, что результатами работы Совета становятся конкретные решения, которые 
направлены на учет интересов охотников и охотпользователей нашей страны». 

21 Доступен по адресу: http://www.mnr.gov.ru/files/part/4392_ostav_soveta_po_ohote_.doc. 
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версии журнала «Форбс» 22 и несколько членов закрытого клуба «Сафари», но нет 
ни одного даже номинального представителя той большой части рядовых 
охотников, которая не является членами обществ охотников. Насколько можно 
судить, ни один из членов Совета не испытывает трудностей с доступом к охоте, и, 
более того, большинство из них, скорее всего, не знакомы с людьми, 
испытывающими такие трудности. Члены Совета, за единичным исключением, – 
москвичи. 
   
Характер участия широкой общественности наглядно иллюстрируется процессом 
разработки Правил охоты – базового подзаконного акта, непосредственно 
регулирующего массовую охоту. Проект этого документа размещался на сайте 
Минприроды России в мае, середине июля и, последний раз, в конце июля 23. В 
октябре 2010 г. директор Охотдепартамента Минприроды России А.Берсенев 
сообщил, что проект Правил охоты «доработан рабочей группой и одобрен всеми 
ее членами» 24. В одном из размещаемых на сайте Минприроды России ответов 
на вопросы, заданные Министру Ю.Трутневу, указывалось, что утвержденные 
Правила охоты «являются результатом длительной работы рабочей группы  при 
Общественном совете по охоте и охотничьему хозяйству при Минприроды 
России» 25. 
Однако текст этого одобренного проекта для всеобщего сведения не публиковался 
(на сайте Минприроды России не обнаруживался), несмотря на официально 
заявленное намерение 26. Более того, член рабочей группы В.Кузенков (член Совета 
при Министерстве, главный редактор журнала «Охота») по ознакомлении с 
утвержденными Правилами охоты публично заявил, что не имеет к данному 
документу (кроме одного параметра) никакого отношения – его текст был изменен 
сотрудниками Министерства не только без обсуждения, но и без уведомления 
членов рабочей группы 27. О том же сообщил во всероссийской охотничьей газете 

                                                 
22 Forbes. The World's Billionaires. 03.10.2010. Доступно по адресу: 

http://www.forbes.com/lists/2010/10/billionaires-2010_The-Worlds-Billionaires_CountryOfPrmRes_16.html 
(последний просмотр 11.04.2011). 

23 Минприроды России. Официальный сайт. 25.05.2010 
(http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=5222&pid=1059). 12.07.2010 
(http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=5393&pid=1059). 27.07.2010 
(http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=5453&pid=33; все документы в этой сноске – последний 
просмотр 15.03.2011). 

24 Сонин Л. 2010. В защиту охоты и охотников // Российская Охотничья Газета. № 45 (02.11.2010). Доступно 
по адресу: http://www.gusevhunting.ru/articles.php?id=3645 (последний просмотр 09.04.2011). А.Берсенев: 
«Одним из важнейших документов, подготовленных департаментом, стали Правила охоты, 
доработанные рабочей группой и одобренные всеми ее членами». 

25 Минприроды России. Официальный сайт. Без даты. Ответ на вопрос Ю.Л.Кочуло. Адрес: 
http://www.mnr.gov.ru/question/?act=view_reply (последний просмотр 10.04.2011). 

26 Минприроды России. 20.08.2010 (доступно по адресу: 
http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=7106&pid=11; последний просмотр – 10.04.20101). Пресс-служба: 
«На предстоящей неделе планируется провести последнее заседание Рабочей группы, по его итогам 
актуальная редакция проекта Правил охоты будет опубликована на сайте Минприроды России». 

27 Кузенков В. 2011. МПР РФ – «Министерство прикольных решений». Интернет-журнал «Охотничья 
избушка». № 209. Адрес: http://www.ohotniki.com/new3/1183.htm (последний просмотр – 10.04.2011). 
В.Кузенков: «Хочу сразу подчеркнуть, что я лично, как член рабочей группы по написанию указанных 
“правил охоты”, к данному документу не имею никакого отношения, кроме как к сроку охоты на лосей – 
до 15 января. Это мое и я это отстаивал в МПР РФ. Все остальное кто-то “умный” из министерства, 
взял и “мудро” в тихушку отредактировал, без созданной рабочей группы. Неплохо бы знать кто это?». 
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охотовед московского военно-охотничьего общества Центральных органов 
Минобороны России В.Залогин 28. 

Приказ № 512 «Об утверждении Правил охоты» был утвержден Минприроды 
России 16.11.2010, а почти через месяц, 13.12.2010, якобы «проект» этого приказа 
был размещен на сайте Министерства для проведения независимой экспертизы на 
коррупциогенность со сроком 7 дней 29. При этом текст «проекта», 
представленного в декабре 2010 г. на экспертизу, отличается от текста, 
утвержденного Минприроды России в ноябре, и по количеству пунктов, и по 
содержанию (см. п.п. 12-16). 

Таким образом, важнейший документ, затрагивающий права, свободы и 
обязанности миллионов охотников, был утвержден Минприроды России без 
обсуждения его окончательного проекта широкой общественностью и специально 
созданной рабочей группой в нарушение нормативно установленной процедуры, в 
том числе антикоррупционной 30. 

 
Основные направления стратегии развития охотничьего хозяйства в Российской 

Федерации были представлены директором Охотдепартамента Минприроды 
России А.Берсеневым в феврале 2011 г. Консультативному совету при Министре 
Ю.Трутневе 31, а в марте 2011 г. он уже сообщил на узком совещании в г. Самара, 
что 11.02.2011 «в Минприроды России было принято решение утвердить 
Стратегию развития охотничьего хозяйства до 2020 года», и изложил основные 
положения программы реализации этой Стратегии 32. Общественности этот 
документ не представлялся.    
 

Таким образом, многочисленные заявления руководящих работников 
Министерства о привлечении широкой и профессиональной общественности к 
выработке решений в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов не 
соответствуют действительности. При этом заявления Министра, возможно, в 

                                                 
28 Залогин В. 2011. Новые правила охоты: минусы и плюсы // Российская Охотничья Газета. № 14 

(29.03.2011). Доступно по адресу: http://www.gusevhunting.ru/num_articles.php?id=4015 (последний 
просмотр – 10.04.2011). В.Залогин: «Самый последний вариант устраивал нас абсолютно по всем 
параметрам, и мы все с надеждой на лучшее ждали утверждения его министром. Но, как оказалось, 
покой нам только снился, так как кто-то серьезно изменил и отредактировал уже готовый материал, и 
министр подписал его. На свет Божий вышел такой вариант Правил, с которым работать практически 
невозможно. <…> При принятии приказа рабочая группа, выбранная из специалистов с высшим 
специальным образованием, выходит, ничем не помогла. Только малая доля разработанных ими 
предложений была учтена и утверждена в МПР РФ. Спрашивается, зачем же тогда эту группу 
создавали?». 

29 Минприроды России. Официальный сайт. 13.12.2010. Адрес: 
http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=6123&pid=1059 (последний просмотр 15.03.2011). 

30 Правила проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов, утвержденные постановлением Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 (см. 
п. 6 Правил). 

31 Минприроды России. Официальный сайт (14.02.2011): 
http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=7507&pid=108 (последний просмотр 15.03.2011). 

32 Росприроднадзор. Официальный сайт. 29.03.2011 (доступно по адресу: http://rpn.gov.ru/node/3222; 
последний просмотр – 10.04.2011). А.Берсенев: «Для реализации системного комплексного подхода к 
управлению и развитию охотничьего хозяйства на коллегии по вопросам охотничьего хозяйства 
состоявшейся 11 февраля 2011 в Минприроды России было принято решение утвердить Стратегию 
развития охотничьего хозяйства до 2020 года и в рамках нее разработать блок (подпрограмму) 
Государственной программы по воспроизводству и использованию охотничьих ресурсов». То же см. в 
Докладе директора Департамента (реквизиты в сноске 16). 
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какой-то части являются искренними: он рассматривает расширение прав 
охотничьих хозяйств как продвижение демократии 33, не видя, очевидно, разницы 
между народом и хозяйствующими субъектами (как если бы ее не было, например, 
между покупателями и магазином). 

В целом, деятельность Минприроды России по обеспечению участия 
общественности в сфере охоты и сохранения охотничьих ресурсов носит 
имитационный характер.  
 
7. Минприроды России: Контроль регионального законодательства 
 
Одна из важнейших функций Минприроды России и подведомственного ему 
Росприроднадзора (детали распределения полномочий здесь не обсуждаются) – 
контроль над осуществлением регионами России полномочий, осуществление 
которых передано им Российской Федерацией в соответствии с Законом об охоте. 
Ограничусь одним, но весьма наглядным примером неисполнения Минприроды 
России своих функций.  

Закон об охоте установил (части 3 и 7 ст. 24), что квота добычи охотничьих 
ресурсов для каждого охотничьего угодья утверждается в составе документа о 
лимите добычи охотничьих ресурсов, утверждаемом в каждом регионе его высшим 
должностным лицом (руководителем высшего исполнительного органа 
государственной власти региона). Эта норма направлена, главным образом, на 
защиту интересов хозяйствующих субъектов путем пресечения порочной практики 
неполного выделения им квот государственными органами в целях 
самостоятельного распоряжения частью лимита. 

Региональные власти, заинтересованные в сохранении такой практики, 
выработали несколько методов несоблюдения этого прямого требования закона.  

Один из основных – утверждение регионального лимита высшим 
должностным лицом и (незаконная) передача полномочий по определению квот 
нижестоящим органам. Так, например, было сделано в Приморском крае, где 
полномочие регионального уполномоченного органа на установление квот было 
прямо закреплено в положении о нем. В Оренбургской области губернатор, 
утвердив только областные видовые лимиты, не определил орган, 
устанавливающий квоты, и они фактически «доводились» учреждением, 
подведомственным региональному уполномоченному органу, то есть, имело место 
снижение уровня принятия решений на три ступени по сравнению с порядком, 
установленным в Законе об охоте. Это, кстати, в дальнейшем затруднило судебное 
разрешение спора ввиду неопределенности надлежащего ответчика. 

Другой распространенный метод – выделение из общих лимитов резервов, 
остающихся в распоряжении уполномоченного регионального органа. В некоторых 
регионах такое резервирование прямо отражается в правовых актах, в других – не 
отражается (что возможно благодаря тому, что Минприроды России в 
утвержденном ей порядке 34 не предусмотрело публичности процедур, при которых 

                                                 
33 Минприроды России. Пресс-служба. 09.02.2011. Адрес: 

http://www.mnr.gov.ru/part/?act=more&id=7496&pid=11 (последний просмотр 11.02.2011). Пресс-служба: 
«Подводя итоги работы Министерства по данному направлению, Ю.Трутнев подчеркнул, что необходима 
демократизация управления отраслью. “Надо постепенно переходить к тому, чтобы люди больше 
регулировали на местах, передать больше прав охотничьим хозяйствам”, – отметил Министр». 

34 Порядок принятия документа об утверждении лимита добычи охотничьих ресурсов и внесения в него 
изменений, утвержденный приказом Минприроды России от 29.06.2010 № 228. 
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простое сопоставление заявок, согласований и т.п. обнаружило бы утайку). Есть и 
более тонкие варианты, например, установление квот не для хозяйств, а для зон 
регионов, и т.п. 

Приблизительная оценка на основе выборочного просмотра актов о лимитах, 
принятых в регионах, такова, что регионов, выполнивших требования Закона об 
охоте, меньше, чем не выполнивших. 

Достаточная определенность Закона в отношении квот, нормативно 
закрепленная обязательность направления регионом документов об утверждении 
лимитов в Минприроды России, легкость документарного выявления нарушений, 
наличие у Минприроды обязанности обеспечивать их выявление и реагировать на 
них, личные обещания Министра Ю.Трутнева 35 позволяли надеяться, что эти 
нарушения будут своевременно обнаружены и пресечены. Однако в прошедшем 
сезоне охоты не известно ни одного четкого процессуального реагирования 
Министерства даже на очевидные региональные нарушения и злоупотребления, в 
том числе в случаях, когда о них прямо сообщалось в Охотдепартамент 
Минприроды России. 

 
В заключение еще раз подчеркну всесторонне пагубную роль ослабления 

Законом полномочий общественности – активная ее часть при достаточной 
законодательной поддержке могла бы существенно компенсировать бездействие 
Минприроды России. 

   
 
С.П.Матвейчук, 
старший научный сотрудник отдела «Хозяйство и Право» ГНУ ВНИИОЗ им. проф. 
Б.М.Житкова Россельхозакадемии, 
член Экспертного совета Комитета по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 
член Комиссии по экологическому праву МСОП (IUCN CEL) 
 
11.04.2011 
 
 

                                                 
35 Гусев П. 2010. Что охота министру Юрию Трутневу? // Московский Комсомолец. № 25271 (05.02.2010). 
Доступно (частично) по адресу: http://www.mk.ru/social/interview/2010/02/04/424452-chto-ohota-ministru-
yuriyu-trutnevu.html (последний просмотр – 11.04.2011). Ю.Трутнев: «Точно могу сказать, чего я не 
собираюсь делать: делить квоты и лицензии. <…> Поэтому в центре надо оставить контроль за 
исполнением переданных на места полномочий. Мы обязательно будем пользоваться этой 
возможностью». 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ К РЕКОМЕНДАЦИЯМ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СЛУШАНИЙ 
С.П.Матвейчука 
 
 

Предлагаю рекомендовать: 
 
1. Органам государственной власти Российской Федерации и органам 

государственной власти субъектов Российской Федерации, выполняющим политические 
функции – давать оперативную политическую оценку действиям должностных лиц 
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, в случае нарушения ими 
законодательства в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 

 
2. Федеральному Собранию Российской Федерации и Правительству Российской 

Федерации: 
а) рассмотреть возможность внесения изменений в Федеральный закон «Об охоте…», 

приведя в соответствие с Конвенцией о биологическом разнообразии его положения, в 
частности, касающиеся объекта сохранения (популяции, среда обитания), открытости 
информации и участия общественности в государственном управлении; 

б) рассмотреть целесообразность ратификации Орхусской конвенции, полноценного 
присоединения к Боннской и Бернской конвенциям (возможно, с необходимыми 
оговорками). 

 
3. Комитету Государственной Думы по природным ресурсам, природопользованию и 

экологии – провести специальные слушания на тему развития институтов общественного 
участия в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, в том числе общественного 
контроля над формированием и исполнением законодательства в этой сфере. 

 
4. Прокуратуре Российской Федерации – обеспечить действенную постоянную 

защиту охотничьих и экологических прав граждан, а также хозяйствующих субъектов 
при формировании и реализации законодательства об охоте и о сохранении охотничьих 
ресурсов. 

 
5. Правительству Российской Федерации: 
а) ускорить принятие нормативных правовых актов Правительства Российской 

Федерации, предусмотренных Федеральным законом «Об охоте…»; 
б) обеспечить максимально прозрачное и действенное обсуждение широкой 

общественностью и профессиональными сообществами федеральной политики в области 
охоты и сохранения охотничьих ресурсов, в том числе разрабатываемой Стратегии 
развития охотничьего хозяйства до 2020 года и Государственной программы по 
воспроизводству и использованию охотничьих ресурсов; 

в) поручить Минприроды России: 
- обеспечить принятие нормативных правовых актов, предусмотренных Федеральным 

законом «Об охоте…», в строгом соответствии с указанным Федеральным законом; 
- исключить практику представления общественности проектов нормативных 

правовых актов на сроки, заведомо недостаточные для их рассмотрения; 
- конкретизировать распределение контрольно-надзорных полномочий в сфере охоты 

и сохранения охотничьих ресурсов между Министерством и подведомственными ему 
федеральными органами государственной власти, их территориальными органами, 
обеспечив широкую информированность населения;  
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- включить в состав профильных консультативных (совещательных) органов 
Министерства лиц, представляющих интересы рядовых охотников; 

- в случае принятия Министерством нормативных правовых актов в редакциях, 
отличающихся от согласованных соответствующими рабочими группами, направлять 
членам этих групп письменные обоснования расхождений;  

- организовать и провести в 2011 году всероссийский съезд охотников, обеспечив 
представительство на нем всех слоев и групп российских охотников; 

г) поручить Росстату обеспечить сбор и регулярную публикацию в открытом доступе 
максимально полной информации, характеризующей социальные и экологические 
параметры охоты и сохранения охотничьих ресурсов в Российской Федерации; 

д) поручить ФАС России осуществлять регулярные исследования, анализы и оценки 
состояния конкуренции в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 

 
6. Правительству Российской Федерации, органам государственной власти субъектов 

Российской Федерации: 
а) обеспечить закрепление в нормативных правовых актах, включая 

административные регламенты, процедур, обеспечивающих максимальную прозрачность 
и социальную справедливость при формировании (согласовании) и распределении 
охотничьих угодий, лимитов, квот, разрешений на добывание охотничьих ресурсов; 

б) содействовать формированию и формировать постоянно действующие институты 
(органы, механизмы, площадки), поддерживающие широкое общественное согласие в 
вопросах охоты и сохранения охотничьих ресурсов.   

 
7. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации: 
а) при формировании региональной политики в области охоты и сохранения 

охотничьих ресурсов, в том числе при определении минимальной доли и размещения 
общедоступных охотничьих угодий, установлении порядка распределения разрешений 
на добывание охотничьих ресурсов, составлении схем размещения, использования и 
охраны охотничьих угодий, исходить из приоритета социального значения охоты над ее 
финансово-экономическим значением (с обязательным соблюдением экологических 
ограничений); 

б) максимально задействовать потенциал массовых общественных объединений 
охотников, оказывать им разностороннюю поддержку в реализации природоохранных, 
образовательных, просвещенческих, оздоровительных и иных направлений и 
мероприятий, имеющих широкое социальное значение. 

 
 

С.П.Матвейчук, 
старший научный сотрудник отдела «Хозяйство и Право» ГНУ ВНИИОЗ им. проф. 
Б.М.Житкова Россельхозакадемии, 
член Экспертного совета Комитета по природным ресурсам, природопользованию и 
экологии Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 
член Комиссии по экологическому праву МСОП (IUCN CEL) 
 
11.04.2011 

 














































